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Protopulvinaria pyriformis es un cóccido de origen americano que se encuentra ampliamente
distribuido en el área mediterránea. A pesar de ser una plaga secundaria de frutales como
aguacate o guayabo, los mayores problemas los ocasiona en plantas ornamentales, siendo
una plaga clave del laurel en áreas verdes urbanas. Los cambios en la gestión de plagas
contemplados en la nuevadirectiva europea para el uso sostenible de productos fitosanitarios
abren nuevos horizontes en el control biológico de insectos succionadores comolos cóccidos
en parques y jardines. En este artículo se pretenden revisar los últimos estudios llevados a
cabo sobre la biología y el control biológico de Protopulvinaria pyriformis en el Mediterráneo,
discutiendo las posibilidades de control del cóccido en áreas verdes urbanas dentro del
nuevo marco legal.
INTRODUCCIÓN
Protopulvinaria pyriformis (Hemiptera: Coccidae) es un cóccido de origen Neotropical que está ampliamente distribuido en el continente
americano. Su presencia en Europa está citada desde finales del siglo XIX en los archipiélagos de Madeira (Leonardi, 1898) y Canarias
(Linpincer, 1911), aunque su detección en el continente no se produjo hasta el año 1948 en España (Gómez-Menor, 1948). En la actualidad se
encuentra distribuida en la mayoría de países del Mediterráneo: Portugal, Francia, Italia, Grecia e Israel (Ben-Dov y Amira, 1980; Lonco et al.,
1995; Canaro, 1996; CanvaHo et al., 1996; Ben-Dov ef a/., 2003).
Protopulvinaria pyriformis se alimenta y desarrolla en al menos 80 especies de plantas diferentes, muchas de ellas pertenecientes a las
familias de las araliáceas, lauráceas, mirtáceas, rubiáceas y rutáceas (Ben-Dov et al., 2012). En algunos países como Chile, Israel, Sudáfrica
o EE UU es una plaga secundaria de cultivos subtropicales como el aguacate y la guayaba (EseLinc, 1959; Wrsoxi, 1987; De ViLLiens, 2001; Ripa
etal., 2008; Peña, 2008). En nuestro país, donde también se han observado problemas puntuales en estos cultivos (Gómez-Menor, 1957; Der
Rivero, 1966), su importancia radica principalmente en el sector ornamental. Este cóccido sefija en el envés de las hojas junto a la nerviación
y se alimenta de la savia de numerosas especies de plantas ornamentales como son laurel, hiedra, mirto o cheflera. Sus hábitos alimenticios
debilitan la planta y si las densidades de la plaga son altas se puede producir la seca de hojas y defoliación (Figura 1). Además, como el resto
de los cóccidos, P. pyriformis secreta un gran cantidad de melaza que favorece la aparición de hongos foliares que disminuyen la capacidad
fotosintética de las hojas y empobrecen la calidad estética de las plantas ornamentales (Eseunc, 1959). La melaza secretada también puede
impregnar y ensuciar el mobiliario urbano en los jardines si las plantas están situadas en zonas cercanas.
El manejo de esta plaga, al igual que otras en espacios verdes urbanos, se ha llevado a cabo tradicionalmente mediante el uso de insecticidas
de amplio espectro. Sin embargo, la inminente aplicación de la nueva directiva europea para el uso sostenible de productos fitosanitarios
(Directiva 2009/128/CE) augura un cambio de rumbo en el manejo de plagas en áreas verdes. La nueva reglamentación pretende limitar o
incluso prohibir la aplicación de productos fitosanitarios y dar prioridad al uso del control biológico. Este cambio abre la puerta al control
biológico de insectos succionadores como los cóccidos, que a pesar de ser plagas muy habituales en áreas verdes urbanas, no suelen producir
daños irreversibles en las plantas, a diferencia de otros grupos de insectos como los perforadores. Para llevar a cabo de manera efectiva este
cambio en el control de plagas, se precisa una mayor preparación en la identificación de los insectos fitófagos presentes en áreas verdes
urbanas, así como un mejor conocimiento de su biología y la eficacia de los agentes de control biológico. Por todo ello, en este artículo se
pretende revisar el conocimiento actual de P. pyriformis para posteriormente discutir las posibilidades de control dentro del nuevo marco legal.
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Figura 1. Seca y caída de hojas en laurel debidas a la acción de Protopul-
vinaria pyriformis.
Descripción
Protopulvinaria pyriformis se puede distinguir fácil-
mente del resto de especies de cóccidos presentes
en Europa por su aspecto piriforme o triangular
(Figura 2). Los tres estadios juveniles son muy
similares entre sí y a pesar de no poder separase
por su tamaño, se pueden diferenciar por la posi-
ción de la placa anal (Ray y WitLIans, 1982; BeLTRÁ
et al., 2011). El cuerpo de los estadios juveniles
es blando, tiene aspecto piriforme y coloración
blanquecina o grisácea, aunque se muestra prác-
ticamente transparente cuando se fija en el órgano
vegetal. Por otra parte, la hembra adulta tiene el
cuerpo más opaco y con el transcurso del tiempo
el área perimetral del cóccido oscurece adquiriendo
un color pardo. La puesta se realiza en un ovisaco
bajo el abdomen del cóccido. Su reproducción es
partenogenética, con ausencia de machos (LLonens,
1990).
Estructura poblacional
Durante los años 2008 y 2009 se estudió la es-
tructura y dinámica poblacional de P. pyriformis
en diferentes áreas verdes urbanas de las ciudades
de Valencia y Castellón (BeLTrÁ et al. 2011). Las po-
blaciones del cóccido cumplieron dos generaciones
anuales muy definidas. Protopulvinaria pyriformis
pasó el invierno principalmente en forma de segun-
do y tercer estadío ninfal. Estas ninfas alcanzaron el
estado adulto a finales de primavera y dieron lugar
a ina nueva generación a principios de verano. Esta
generación se desarrolló más rápidamente debido
a las altas temperaturas y dio lugar a un nuevo
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Figura 3. Estructura poblacional de Protopulvinaria pyriformis en áreas verdes urbanas de Valencia
y Castellón (N2: ninfa segundo estadío; N3: ninfa tercer estadío; H1: hembras jóvenes; H?: hembras
grávidas) (Figura modificada de BeurrA et a/. 2011).
máximo de hembras grávidas en otoño (Figura
3). Los resultados de este estudio coinciden con
otras observaciones previas realizadas por Llorens
(1990) en aguacates en España y Blumberg y Blum-
berg (1991) en Israel. Por lo tanto, P. pyriformis
presenta dos máximos de hembras grávidas a lo
largo del año, uno en primavera y otro en otoño.
Enemigos naturales, ¿es efecti-
vo el control biológico?
El parasitoide de P. pyriformis más abundante y
ampliamente distribuido en nuestros jardines es
Metaphycus helvolus (Compere) (Hymenoptera:
Encyrtidae) (BeLTRÁ et a/., 2011) (Figura 5 y 6).
Estos autores lo encontraron en todos los jardines
muestreadosy fue el más abundante, con un 98%
del total de los parasitoides recuperados. Junto a
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este, se encontraron ocasionalmente los parasitoi-
des Metaphycus flavus (Howard) y Microterys niet-
neri (Motschulsky) (Hymenoptera: Encyrtidae), así
como los hiperparasitoides Coccophagus Iycimnia
(Walker), Marietta picta (André), Encarsia sp. (Hy-
menoptera: Aphelinidae) y Pachyneuron muscarum
(L.) (Hymenoptera: Pteromalidae) (Figura 6).
M. helvolus parasita desde el segundo estadío
ninfal de P pyriformis hasta las hembras grávidas y
alcanza niveles de parasitismo altos en primavera
(BELTRA el al., 2011). Sin embargo, el parasitismo
disminuye en verano coincidiendo con el inicio
de una nueva generación del cóccido, período en
el que hay una mayor abundancia de ninfas pri-
mer estadío, que no pueden ser parasitadas, y de
segundo estadío, que generalmente dan lugar a
una progenie de parasitoides machos. Estas dos
últimas características poblacionales del cóccido
Figura 4. Chilocorus bipustulatus en una colonia de Protopulvinaria pyri-
formis.
comprometen la siguiente generación de parasi-
toides. Todo esto conlleva una disminución de las
poblaciones del parasitoide a finales de verano,y
a partir de este momento las poblaciones ya no se
recuperan (Figura 7). Como consecuencia de la
caída del parasitismo en verano, las poblaciones
del cóccido aumentan en gran medida durante la
siguiente generación.
Entre los principales depredadores de P.
pyriformis se han citado diferentes especies de
coccinélidos como Chilocorus bipustulatus (L.),
Azya obrigera Mulsant, Hyperaspis sp., Chiloco-
rus angolensis Crocht, Oenopia conglobata (L.) y
Seymnus spp. (Coleoptera: Coccinllidae), además
del neuróptero Chrysoperla carnea (Stephens)
(Neuroptera: Chrysopidae) (Statwas ef al., 2009)
(Figura 4). Aunque el control que ejercen estos de-
predadores en las poblaciones de P. pyriformis no
ha sido determinado ni Españani en otros países su
acción podría ser relevante, especialmente cuando
las poblaciones del cóccido son altas.
¿Es posible optimizar el control
biológico?
Aunque debidoalas circunstancias mencionadasanteriormente, el control ejercido por los enemigosnaturales puede ser insuficiente, disponemos deherramientas desde el punto de vista del controlbiológico de conservación, inundación e introduc-ción para mejorar el control.En cuanto al control biológico de conserva-ción, el aumento de la diversidad de especies ve-getales en las áreas verdes urbanas puede facilitarel mantenimiento de los enemigos naturales y enconcreto del parasitoide M. helvolus (Lanois et al.,47 ( ) mamentalesFigura 5. Metaphycus helvolus parasitando Protopulvinaria pyriformis.E M. helvolus  M. flavus * C. lycimnia = M. picta ti Pachyneuron *% Encarsia = E. perniciosa100% |0% - ; E a =  " a =ZP SS SISSI IIIx<< > v o S%parasitoides gazx=vE: E SL $ NNFigura 6. Complejo de parasitoides de Protopulvinaria pyriformis en áreas verdes urbanas de Valenciay Castellón. (Figura modificada de Berna ef al. 2011).8 8140 ——Cóccidos ——— Parasitismo | o5£ 120 gs5 10 $a 100 - a8 a5 80 30 $$ | -S 60 25 0 57 20. aL0 - oLP LP _L $ $ $ $ $ $ $. $ $,es NN NN o Ss e E o y a Ss e eFigura 7. Efecto del parasitismo de Metaphycus helvolus en las poblaciones de Protopulvinaria pyri-formis en áreas verdes urbanas de Valencia y Castellón. (Figura modificada de Beira ef a/. 2011).2000; Resex et al., 2008; Raurr et al., 2010). Engeneral los enemigos naturales requieren alimentosalternativos para mejorar su eficacia. En concreto, los parasitoides adultos precisan sustancias azuca-radas para su mantenimiento y locomoción (Jerviset al., 2008). Las principales fuentes de azúcares enPHYTOMA España e N* 246 FEBRERO 2013
las áreas verdes urbanas son el néctar de las plan-
tas y la melaza de insectos hemípteros. En el caso
del laurel, ninguna de estas dos fuentes es óptima
para mejorar la acción del parasitoide M. helvolus.
Por una parte, la floración del laurel solamente se
produce durante un corto periodo primaveral por
lo que el néctar es escaso en la mayor parte del
año (Lórez-Gonzátez, 2002). Por otra, la abundante
melaza secreta por P. pyriformis durante todo el
año no es óptima para el desarrollo de M. helvo/us
y su longevidad se ve muy mermada cuando se
alimenta de esta melaza (Tena ef al., 2012) (Fig. 8).
Por ello, la presencia de otras especies vegetales
con floración escalonada a lo largo del año podría
favorecer la alimentación, el mantenimiento y la
eficacia del parasitoide (Resex et a/., 2008). En otro
caso, también se puede optar por la aplicación de
sustancias azucaradas sobre la misma planta (Wane
etal., 2008), Además,el aumento de la diversidad
vegetal puede facilitar la presencia de otras espe-
cies de cóccidos comunes en plantas ornamentales
como Saissetia oleae (Olivier), Coccus hesperidum
L., Coccus pseudomagnoliarum (Kuwana) o Cero-
plastes sinensis Del Guercio que son hospedantes
alternativos en los que se podrían mantener las
poblaciones de M. helvolus en verano cuando hay
una menor cantidad de estadíos susceptibles al
parasitismo de P. pyriformis.
Otra opción de control biológico para controlar
P. pyriformis es la suelta masiva de M. helvo/us a
finales de verano, cuando los estadíos delas cochi-
nillas vuelven a ser favorables para el parasitismo.
Estas sueltas podrían mejorar el control biológico
de la segunda generación de P. pyriformis y evitar
los aumentos demográficos del cóccido durante oto-
ño. Esta opción es la más costosa económicamente
pero también la más sencilla ya que no necesita de
complejos estudios adicionales. En la actualidad el
parasitoide está disponible comercialmente en dos
empresas de control biológico europeas.
Finalmente, otra alternativa para mejorarel
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Figura 8. Longevidad del parasitoide Metaphycus helvolus según diferentes tipos de alimentación:
miel, melaza de Protopulvinaria pyriformis en laurel y agua (Figura modificada de Tena et al. 2012).
ción de nuevas especies de parasitoides. De hecho,
en otros países como Israel o Sudáfrica existe un
control biológico efectivo de esta plaga debido
a la presencia de otras especies de parasitoides
como Metaphycus stanleyi Compere, Metaphycus
galbus Annecke y Metaphycus swirskii Annecke y
Mynhardt (Rosentson y De ViLLIEns, 1986; BLUMBERG,
1991; BLumBeno ef al., 1993). Estos parasitoides
pueden ser más eficaces porque necesitan me-
nos tiempo que M. helvolus para parasitar a P.
pyriformis. Esta característica es clave porque P.
pyriformis se defiende del ataque de los parasitoi-
des realizando movimientos abdominales bruscos
y levantándose dela superficie foliar para huir antes
de ser parasitado. Mientras el cóccido requiere un
periodo de 48 segundos para escapar de la puesta,
M. helvolus precisa 132 segundos para poner el
huevo (Tena et al., 2012). Por ello, la introducción
de especies como M. stanleyi que ponen el huevo
más rápido podría mejorar el control biológico de
P. pyriformis (Barrett, 1961).
Si se requiere el control químico
Según la normativa europea, la aplicación del
control químico debeserla última opción en el
control de plagas en parques y jardines. A pesar de
ello, si las poblaciones de cóccidos se mantienen
muy elevadas y causan daños relevantes en las
plantas se pueden realizar tratamientos al inicio de
la primera o segunda generación de P. pyriformis,
cuando el porcentaje de ninfas de primer estadio
sea máximo porque esel estadío más sensible. El
uso de aceites minerales es eficaz para el control
de esta plaga, además de adecuado debido a su
baja toxicidad para las personas y su respeto con
los enemigos naturales (Raurr ef al., 2001). Por
otra parte, también se pueden llevar a cabo limpie-
zas periódicas de las plantas infestadas con jabón
potásico para disminuir la suciedad producida por
las melazas y negrilla, mejorando el aspecto esté-
tico de la planta.
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